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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Habiamos finalizado la sesion de ayer
después de discutir la Enmienda nimero 40 del
Grupo Parlamentaric Popular a la Disposicién
Final 4., y quedd pendiente el hacer la redaccion
de la Enmienda Transaccional que se propuso por
los distintos Grupos-Parlamentarios. Esta Presi-
dencia ruega a los Portavoces que presenten la
redaccion de tal Enmienda Transaccional a esta
Disposicién Final 4.%

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Voy a leer
como queda la Gliima redaccién a esta Enmienda;
es la siguiente: «Se autoriza a la Junta de Castilla
v Ledn para que realice las adaptaciones presu-
puestarias que se deriven de redistribuciones y de
reorganizaciones administrativas de las competen-
cias asumidas en las diversas secciones del Presu-
puesto de Gastos de la Comunidad Auténoma y las
correspondientes transferencias de créditos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Hay alguna objecién por los distintos
Grupos Parlamentarios, o los restantes Grupos
Pariamentarios, a 1a redaccién de esta Enmienda
Transaccional para la Disposicién Final 4.27

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Yo es
que..., yo no he oido lo que se ha dicho. Si se puede
leer otra vez...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Seisdedos, por favor, quiere usted
volver a leer.

EL SEROR SEISDEDOS ROBLES: «Se autoriza
a la Junta de Castilla y Ledn para que realice las
adaptaciones presupuesiarias que se deriven de
redistribuciones y de reorganizaciones adminis-
trativas de las competencias asumidas en las di-
versas secciones del Presupuesto de Gastos de la
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Comunidad Auténoma y las correspondientes trans-
ferencias de créditos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): Repetir ya definitivamente, porque pa-
rece ser que no hay ninguna objecion por los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, ;no? Entonces, la
redaccién definitiva de esta Enmienda, vamos, de
esta Disposicién Final 4.* quedaria: «Se autoriza
a la Junta de Castilla y Ledn para que realice las
adaptaciones presupuestarias que se deriven de
redistribuciones y de reorganizaciones adminis-
trativas de las competencias asumidas en las di-
versas secciones del Presupuesto de Gastos de la
Comunidad Autdnoma y las correspondientes trans-
ferencias de créditoy.

Bien, pues, si no existe ninguna objecién a tal
redaccién, queda aprobada, por asentimiento, la
redaccion de esta Disposicién Final 4.* Volvemos
hacia atras, puesto que habiamos dejado aparca-
dos los articulos 8 y 10, sobre los créditos de per-
sonal.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Si.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Queria
anunciar la retirada de la Enmienda namero 5 del
Grupo Socialista y de las nueve Enmiendas concu-
rrentes a la misma, a las diferentes secciones del
Presupuesto.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si, vamos a ver, o sea, Delegados Terri-
toriales, ino?, las nGmeros 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 v 20.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se admite la retirada, por parte del
Grupo Socialista, de la Enmienda nimero 5 al
articulo 8, y de las concurrentes relativas a los
Delegados Territoriales de las diferentes Conseje-
rias, que son las nimeros 12 al 20, ambas inclu-
sive. Al articulo 8, sobre los créditos de personal,
subsiste la Enmienda nimero 28 presentada por
el Grupo Popular, que propone la sustitucion de
los parrafos segundo y tercero en la forma gue
redacta la..., que se redacta en la propuesta y
para cuya defensa tiene la palabra el Portavoz,
seftor Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Estamos ha-
blando, sefior Presidente, de la Enmienda na-
mero 28.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA

HOYOS): Nimero 28 al articulo 8 del Proyecto de
Ley de Presupuestos.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno yo, no
sé si serd necesario que ahora defienda esta En-
mienda, por lo que hemos estado hablando; si
puede quedar esto aparcado para que haya una
reconsideracién, porque..., perdén... (resto de la
intervencién sin micréfone).

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINO): (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR LETRADO (SEROR MATIA POR-
TILLA): Sefior Presidente, mientras no suspenda
la sesidn, necesariamente tenemos que seguir gra-
bando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien, se suspende por unos segundos la
sesion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOQS): Se reanuda la sesién. Estabamos en las
Enmiendas presentadas al articulo 8. Habia sido
retirada la Enmienda ntmero 5 del Grupo Socia-
lista. Quedaba, deciamos, pendiente o viva la En-
mienda numero 28 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Creo que no se habia hecho la defensa de la
Enmienda. Para su defensa, de esta Enmienda nf-
mero 28, tiene la palabra el sefior Carbajo, Por-
tavoz del Grupo Popular.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, en el
articulo 8, de los créditos de personal, en el pa-
rrafo segundo, referente a los incrementos de
retribuciones de los altos cargos, voy a leer la
propuesta: «se sustituye el 6,5 fijado por los Di-
rectores Generales, para —habra que entender—,
por un 5%, y el 4,5 sefialado para los restantes
altos cargos con un 4». En el parrafo tres se supri-
me la frase: «con un complemento de especial res-
ponsabilidad de 57.768 pesetas anualess. Creo que
no hace falta referirme a ella, porque ya sabemos
todos cual es. La justificacion es que si el incre-
mento de retribuciones de los funcionarios para el
aio ochenta y cuatro y, en relacién con el ochenta
y tres, ha sido un 6,5 %, parece justo que para los
altos cargos, cuyas retribuciones son superiores,
ese porcentaje se reduzea a los limites sefalados
en la propuesta. Por otro lado, no resulta proce-
dente, a nuestro juicio, asignar a los Delegados
Territoriales un complemento de especial respon-
sabilidad, v esto lo decimos porque, comparativa-
mente con los sueldos que tienen otros funciona-
rios de la Comunidad, creemos que los sueldos
que figuran aqui en el Presupuestc de los Dele-
gados Territoriales, del orden de los 2.500.000,
2.700.000 pesetas son més que suficientes para
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compensar ya esa especial responsabilidad, y, por
tanto, no le vemos motivo. Yo creo que no tengo
mas que decir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para turno en contra,
tiene la palabra por el Grupo Sociazlista el sefior
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINO): Bien, para nosotros no es aceptable la
argumentacion, la justificacién que se da a la En-
mienda, porque no podemos aceptar que a un cargo
politico, por el hecho de ser cargo, en lugar de
funcionario, cargo politico, se le gquiera penalizar
con un incremento inferior al del resto de los fun-
cionarios, ¥y mucho méas cuando, ademas, en nin-
guna Comunidad Autondmica de este pais, ni en
las que gobiernan la derecha, se ha hecho, es
decir, absolutamente. Creo que lo due se hacia
por parte de la Junta, en el Proyecto, ya era un
esfuerzo de incrementar menos a los altos cargos
que al resto del personal y creemos que no se
puede hacer méas en el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENQOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Por el Grupo Mixto,
para fijar posiciones, tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo creo
que, de todas formas, tampoco se trata de una
penalizacién, es decir, el 6,5 % a los funcionarios
se fija sobre la masa salarial, si mis informacio-
nes son mas o menos correctas, y aquellos fun-
cionarios que tienen sueldos mas bajos alcanzan
unos incrementos superiores, pero, en cambio,
aquellos que tienen retribuciones mas altas alcan-
zan retribuciones o porcentajes de subida inferio-
res; por tanto, yo no sabria decir el equivalente
a la retribucion de los altos cargos, de los Direc-
tores Generales, por ejemplo, pero si que me atre-
vo a afirmar que no llega para sueldos equivalen-
tes, probablemente nos les hay en la Administra-
cidn, equivalente a los altos cargos y funcionarios,
pero incluso para los altos cargos de los, para los
funcionarios de mas elevado sueldo, probablemen-
te el porcentaje no es del 6,5 % tampoco. Enton-
ces, me parece que no hay ninguna penalizacion
en reducir el porcentaje.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No, no. Es
una cuestién que, digamos, es coherente con las
conversaciones mantenidas entre los distintos Gru-
pos, y es Ia posibilidad que yo planteo, al hilo de
la segunda parte de la Enmienda, de llegar a una

Enmienda Transaccional puntual sobre ese fema,
y es el del complemento de especial responsabili-
dad de los Delegados Territoriales.

Bueno, de la manera que queda redactada la
Enmienda del Grupo Popular, que previsiblemen-
te va a ser aprobada en Comision, el incremento
que sufren las retribuciones de los Delegados Te-
rritoriales estd en un 4 %, porque el porcentaje
restante, que es el 2,5, estaba asignado al com-
plemento de especial responsabilidad. Entonces,
nuestro Grupo plantea, sin el menor animo de dis-
torsionar el debate o de plantear una afiagaza, la
posibilidad de transaccionar ese punto concreto,
diciendo que los Delegados Territoriales incremen-
tardn sus retribuciones en un 6,5 %, y que haga
suprimir el complemento de especial responsabi-
lidad. Es una cuestion, si hay acuerdo hay acuerdo,
¥ sl no...

EL SENOR MONTQOYA RAMOS: La propuesta
seria a los Delegados Territoriales el coeficiente
6,5 ¥, en cambio, suprimir el complemento de es-
pecial responsabilidad.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, exacta-
mente, seria suprimir el parrafo tercero entero y
seria decir...,, bueno, resulta de incrementar las
consignadas para mil novecientos ochenta y tres,
bueno, para los Directores Generales el Grupo Po-
pular plantea un 5, nosotros un 6,5; para el 4,5 %
en los restantes altos cargos el Grupo Popular
plantea un 4, y afiadirfamos ahi un punto y diria:
«Y los Delegados Territoriales el 6,5 9o».

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Tendriamos
que hacer los nimeros correspondientes a ver la
diferencia que existe entre uno y ofro.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, exacta-
mente, los Delegados Territoriales, con el com-
plemento de especial responsabilidad, ven incre-
mentadas sus retribuciones exactamente en un

6,5 %.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, noso-
tros creemos que si se estad proponiendo una tran-
saccién, quizd una transaccién pero global. En-
tonces, que se acepte la otra parte de nuestra
propuesta en la Enmienda: que quede fijado el
articulo de la forma que decimos nosotros con
relacién a los altos cargos, y nosotros podria-
mos acceder a lo del 6,5 de los Delegados Terri-
toriales. Si no, pues, lamentandolo muche, tengo
que ser consecuente con lo que dije antes, que
nos parece, a pesar de los pesares, —y Que cons-
te que todas estas cosas de sueldos son dolorosas
para las personas que los tienen, de alguna ma-
nera, que discutir, porque los sueldos no los va-
mos a cobrar nosotros, sino otras personas—, pero,
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honradamente creemos, y estoy hablando con ple-
na sinceridad, que las asignaciones que tienen los
Delegados Territoriales, aunque se les dé esta pe-
quefia desventaja en la subida que ahora se plan-
tea, pues, que son mas que suficientes para la
responsabilidad que tienen,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien, no se llega al acuerdo de la tran-
saccion, ;jno? Entonces, puesto que esta Enmienda
plantea la modificacién de dos parrafos, vamos a
votar por separado también; primeramente, a la
propuesta de modificacién del parrafo segundo,
donde se sustituyen les porcentajes fijados en el
Proyecto de 6,5 para los Directores Generales y
4,5 para altos cargos, por la que se enmienda, v,
entonces, se propone un 5 y un 4 % respectiva-
mente. Los que estén a favor de esta Enmienda
levanten la mano, por favor. Bajen la mano. Los
que estén en contra. Bajen la mano. Abstenciones,
no las hay. Como consecuencia del empate y en
vista del voto ponderado, queda aprobada la En-
mienda presentada por el Grupo Popular, Enmien-
da nimero 28, haciendo constar la reserva del voto
particular del Grupo Socialista para st defensa
en Pleno. No hace falta, en consecuencia, leer
como quedarfa redactado este parrafo segundo.
Esta claro. En cuanto a la Enmienda, esta misma
Enmienda, y por lo gue respecta al parrafo ter-
cero, donde se propone suprimir la frase de «com-
plemento de especial responsabilidad 57.768 pese-
tas anuales», que se asigna para los Delegados Te-
rriforiales, los que voten a favor de la Enmienda
levanten la mano, por favor.- En contra, los que
estén en contra. Abstenciones, no hay. Queda,
igualmente, aprobada la Enmienda namero 28
respecto del parrafo tercero del articule 8, hacien-
do constar la reserva del Grupo Socialista para,
del voto particular para su defensa en Pleno.

Pasamos al articulo 10.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Una cues-
tién de orden, y es que nosotros entendemos que
al haber sido aprobada esta Enmienda han sido
aprobadas las concurrentes del Grupo Popular a
cada una de las secciones que asigna, de comple-
mento de especial responsabilidad en cada una de
las secciones, y que, logicamente, también, expre-
samos nuestra reserva a ese bloque de Enmiendas
para ser discutidas en Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien. Llegado ¢l momento de la Enmien-
da correspondiente en cada seccién, se tiene en
cuenta, por supuesto, que al haber sido aprobada
ésta su repercusién y también la reserva del voto
socialista, En cuanto al articulo 10 estaba presen-
tada la Enmienda nGmero 29 del Grupo Parla-
mentario Popular, que propone su modificacion,

en el sentido que el Portavoz de ese Grupo va a

pronunciar, porque tiene la palabra. Sefior Car-
bajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, ésta,
después de que hemos hablado los diferentes
Grupos y ademds parece que estaba tomada Ia
nota asi, quedaria de la siguiente manera, porque
tiene una leve correccién. Se sustituye el conteni-
do del articulo 10, quedando redactado asi: «El
incremento de retribuciones de funcionarios de
empleo y contratados administrativos que prestan
sus servicios en los drganos de la Administracién
Auténoma, Autonémica, serd de un 6,5 % como
méaximo y sin que en ningén caso los resultantes
sean superiores a las de los funcionarios de ca-
rrera @ que sean asimilablesy. La justificacién es
para mayor concrecidn: se sefiala un porcentaje
maximo, cuyo resultante de aplicacién quedan li-
mitadas, a su vez, por los de los funcionarios de
carrera asignados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Turno en contra por
parte del Grupo Socialista. Renuncia..., se acepta.
Por el Grupo Mixto..., se acepta. Bien, entonces,
hay una pequefia matizacién en la palabra «pres-
tan» o «prestens; en el Proyecto dice: «incremen-
tos de funcionarios de carrera y empleo y contra-
tados administrativos que presten sus servicioss,
en la propuesta dice que «prestans..., no sé cual
de las dos.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Es «prestens,
«que prestens...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): ... «presten sus serviciosy, «que presten
sus servicios en los drganos de la Administracién
Autonbémica, serd de un 6,5 % como méximo, sin
que en ningin caso las resultantes sean superiores
a las de los funcionarios de carrera a que sean
asimilabless.

Al no haberse..., ningln turno en contra por
parte de los demas Grupos Parlamentarios esta
Presidencia entiende que se acepta y se admite
por asentimiento, por unanimidad, la Enmienda:
queda aprobada, entonces, y redactado de nuevo
el articulo 10 tal como se proponia.

Para finalizar el debate en relacién con el
articulado, puesto que el articulo 1.°, que cifra el
estado de Ingresos y de Gastos, debemos de dejar-
lo hasta el final de todas las Enmiendas, sélo nos
resta por debatir, —mejor dicho, por aprobar—,
la Exposicién de Motivos de este Proyecto de Ley,
a la que no existe ninguna enmienda presentada,
ya que la que se habia presentado por el Grupo
Popular fue rechazada por la Junta, al indicar
una minoracién de Ingresos y tuvo que darnos su
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conformidad y no la dio. Entonces, la Exposicion
de Motivos, que no tiene como digo ninguna
Enmienda viva en esta Comision, jalguna objecidn
a la redaccién de la Exposicién de Motivos tal
como aparece en el Proyecto? Si no existe obje-
cidén por ninguno de los Grupos Parlamentarios se
entiende aprobado por asentimiento la Exposi-
cién de Motivos del Proyecto de Ley. Con elle fina-
lizamos el debate al articulado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Nuestro
Grupo, a la ordenacién del debate, habia plantea-
do el que, paralelamente con las Enmiendas que
hacen referencia a las retribuciones de los altos
cargos, se discutiera las nueve Enmienda que
planied el sefior Montoya a los gastos de repre-
sentacidn, que, a nuestro juicio, deberian discu-
tirse antes de empezar el debate en secciones,
para, digamos, entrar en el debate de secciones
con las Enmiendas especificas. Si fuera ello posi-
ble, por agilizar un poco, porgue enfrara un poco
més de trabajo esta tarde.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR ESTELLA
HOYO0S): No hay inconvenienfe por la Presiden-
cia; si el sefior Montoya quiere defender las
Enmiendas a los «gastos de representaciény de las
distintas Consejerias. ‘

EL SEROR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Seiior Presidente, las Enmiendas sobre
«gastos de representacién», que deberian pasar a
ser «gastos de atencidn de caracter social y repre-
sentativoy, son las Enmiendas 10, 14, 20, 25, 33,
41, 44, 47 y..., si, 10, 14, 20, 25, 33, 41, 44, 47 y 58,
del Grupo Mixto, a las Secciones respectivas, 01,
es decir, por el mismo orden. Son iguales todas;
con ver una, basta. Vamos, si no recuerdo mal son
iguales. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Montoya, por el Grupo Mixto,
tiene la palabra para defender conjuntamente las
Enmiendas que acabamos de enunciar.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El sentido de
la Enmienda es muy claro; los altos cargos, enten-
diendo como tales Presidente, Consejeros, Secre-
tarios Generales, Directores Generales e incluso
Jefes de Gabinete, tiene asignado en el Anexo una
partida a «Gastos de representacions, cuya cuan-
tia es variable, desde 575.000 pesetas anuales para
el Director General a cifras que yo no tengo en
mano, el Secretario General son 797, el Consejero
885, y el Presidente no lo tengo a mano. Entonces,
el sentido de mi Enmienda va que siendo la par-
tida de «Gastos de representacidn» una partida
que origina gastos justamente derivados a las per-
sonas que ocupan los puestos derivados del puesto

!

que ocupan, gue esa partida se asignara aj Capi-
tulo II como «Gastos de funcionamiento de los ser-
vicioss, No se me oculta que los «Gastos de repre-
sentacién» es una cantidad, en general, incorpo-
rada al sueldo y, como tal, esto conlleva una baja
de los sueldos de los altos cargos. Indudablemente,
vo querria hacer una Enmienda, si se me per-
mite, a mi propia Enmienda. Si se me permite,
en lugar de que la Enmienda diga que lo que se
propone es deducir la cantidad total de los «gas-
tos de representaciony, que la Enmienda dijera
que «se permite reducir o deducir de los gastos
de representacion” una cantidad equivalente a la
aqui seftalada, menos aquellas que resultaran su-
ficientes para que les puestos de los altos cargos
quedaran equiparados en sus sueldos a las que
tenian el afio mil novecientos ochenta y tress. En
ese sentido, yo querria proponer que la Enmienda
que difiere menos, y, por tanto, podria entenderse
como una Enmienda trasaccional hecha por mi
mismo, difiere menos, se aleja menos, del texto,
del fundamento de la Enmienda que yo presen-
taba.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en contra, jel Grupo Socia-
lista guiere hacer uso de la palabra?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Noso-
fros, bueno, pues, es decir, no nos opondriamos a
la toma en consideracion de la Enmienda tran-
saccional del sefior Montoya, pero no podemos
votar a favor. Entonces, al no poder votar a
favor, pues, pareceria una incoherencia que apro-
baramos que se tome en consideracién para luego
votar en contra. Por esto tenemos que mantener
la Enmienda tal como esti planteada. Yo simple-
mente, me gustaria sefialar dos cuestiones: en
primer lugar, que la Enmienda, de ser aprobada,
entraria en contradiccién con el articulado de 1a Ley
que nosotros mismos acabamos de aprobar; y en
segundo lugar que los «gastos de representacion»
son una partida que no es privativa de los altos
cargos, es decir, no es privativa de determinadas
situaciones y concretamente de los cargos poli-
ticos de la Administracion, hasta el punto de que
los Concejales, —y el sefior Montoya lo sabe
bien—, también cobran «gastos de representa-
cidny, y que estos gastos nunca se justifican; cuan-
do necesitan de justificacién, entonces van con
cargo a ofras partidas, pero el concepio «gastos de
representaciony implica ya en si mismo que no se
justifica, que es un concepio salarial, o por lo
menos equiparable al salario, que es un concepto
fijo, mensual, o fijo, en todo caso, diario, y que,
bueno, por tanto, la Enmienda del sefior Montoya
lo que viene es a trastocar el mismo concepto y,
de hecho, va a suponer una minoracién de..., bue-
no, pues, muy considerable, yo diria casi del 20 al
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30 %, las retribuciones de altos cargos, que noso-
tros, evidentemente, por coherencia no podemos
asumir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo queria
nada méis sefialar que, desde mi punto de vista no
entra en contradiccidén con el articulo 8.°, me pare-
ce que era, que hemos aprobado antes. Alli se
aprueba una subida con caracter general, pero
nada dice de que haya unos conceptos que en
lugar de un capitulo puedan trasladarse a otro. Yo
entiendo que, por tanto, no entra en contradiccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR ESTELLA
HOYO0S): Para diplica, el Grupe Socialista.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Es que
se puede decir que no entra, pero la contradiccion
es absoluta; es decir, cuando se esta aprobando,
por una parte, que se aumenta el 4 % 6 ¢l 4,5, que
es como ha quedado, por el Grupo Popular, y a la
vez se rebaja un 28 por un concepto que es retri-
butivo, quiérase o no o llamese como se quiera, lo
que se estd haciendo es decir que vamos a subir
mientras estamos bajando un 28. Esto estd super-
claro. Vamos, ¢creo que nos podemas hacer la ente-
lequia mental que queramos, perc es lo que signi-
fica en la practica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijar posiciones el Grupe Popular.

EL SENQOR CARBAJO OTERO: Bueno, la ver-
dad es que nosotros, efectivamente, comprende-
mos, de alguna manera, gue puede resultar un
tanto econtradictoria una cosa con la otra, pero lo
que si es cierto es que creemos que la salida que
le da el sefior Montoya a su Enmienda, pues, tiene
bastante de légica, porque tal vez, proponiendo
una Enmienda transaccional, porgue fal vez la
Enmienda que él, en principio, tiene planteada,
pues, lleve las cosas a un terreno demasiado...
no sé, que tiene un alcance superior al que incluso,
aunque supongo que lo habra meditado, puede te-
ner consecuencias incluso no previstas; yo no sé
si estoy haciendo juicios de valor, pero lo que si
creo es que podia ser una buena salida ésta: que
si aqui se nos ha dicho, por los diferentes Conse-
jeros que han comparecido, que éste es un Presu-
puesto donde una de las virtudes méas trascenden-
tales que tiene es el de la «austeridads, pues, que
bien el Presidente de la Junta y los Consejeros
podian dar, de alguna manera, algin ejemplo
admitiendo esta propuesta que se hace, que hace
el sefior Montoya, porque la verdad es gue noso-
tros si él la mantiene, la Enmienda tal y como

estd, pues, la vamos a apoyar; entonces, en Pleno
pueden pasar muchas cosas.. Yo le pediria al sefior
Portavoz del Grupo Socialista que meditara bien
las consecuencias que una decisién de este tfipo
podria tener para los presupuestos de la Comu-
nidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien, muchas gracias. Tiene la palabra
el sefor Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINQO: Bueno, es
gue se nos ha hecho un requerimiento casi, o una
llamada a la meditacién; evidentemente, que pue-
de tener consecuencias no solamente lo pensamos,
sino que lo creemos; es decir, que, evidentemente,
bajar el sueldo ya no solamente no aumentar lo
previsto, sino bajar un 28 %, puede significar,
pues, desde retirar los Presupuestos a irse a casa
todos los que estan, en estos momentos, traba-
jando en la Junta. Eso esti claro. Es decir, yo
creo que las consecuencias, en todo caso, las tiene
que medir quien presenta la Enmienda; y noso-
tros, desde luego, estamos absolutamente en con-
tra de la Enmiends y, por tanto, las consecuencias
no las meditamos nosotros, aunque somos cons-
cientes de las consecuencias que puede tener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): Bien, la Enmienda transaccional, pro-
puesta por el Grupo Mixto, por su Portavoz, al no
ser aceptada por todos los Grupos Parlamenta-
rios, no se puede admitir...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si me permite, leo el articulo literal, para
que la inferpretacién la haga la Mesa; es el ar-
ticulo 114-3 del Reglamento Provisional, que esta
vigente para este Proyecto de Ley, puesto que
entrd en vigor el Reglamento definitivo después
del tramite de Enmienda, del plazo de Enmien-
das; dice: «Durante la discusién de un articulo,
la Mesa podra admitir a tramite nuevas enmien-
das que se presenten en este momento por escrito
por un miembro de la Comisién, siempre que tien-
dan a alcazar un acuerdo por aproximacién entre
las enmiendas ya formuladas y el texto del articu-
lo». Siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo
por aproximacidén entre las Enmiendas ya for-
muladas y el texto del articulo. La interpretacidn
que se hace a esta necesidad de que la Mesa valo-
re st aproximan es la opinién que tienen los Por-
tavoces de los Grupos; claro tiene que entender
toda la Comisién que tienden a...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Yo entiendo, esta Presidencia entiende
que si, segln el Reglamento, lo que se trata con
una transaccional es de llegar a un acuerdo y ya
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por parte del Portavoz del Grupo Socialista nos
ha dicho que tampoco va a votar la transaccional,
quiere decir que no se puede llegar al acuerdo. En
consecuencia, esta Presidencia, salvo mejor crite-
rio de la Mesa, entendemos gue no se puede admi-
tir una Enmienda transaccional que no sea para
" llegar a un acuerdo de todos los Grupos Parla-
mentarios, y que, en todo caso, lo que se va a
someter a votacién es la Enmienda, las Enmien-
das tal como venfan formuladas en principio.
Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo entiendo
que la Enmienda se puede votar tal y como venia
en un principio, pero parece que no hay inconve-
niente, si yo no he entendido mal, que por cual-
quier persona de la Mesa, ¥y maxime por mi que
he propuesto la Enmienda, se puede hacer, aun-
que, bien, tendria que hacerlo por escrito, me
parece que tendria que hacerlo por escrito, yo
podria hacer una nueva propuesta, ne sé si antes
o después de votada esta Enmienda. Si no hay
nada que me impida a mi hacer una nueva pro-
puesta que signifique una aproximacién, induda-
blemente, la propuesta que yo hacia era de apro-
ximacién al texto presentado por el Gobierno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): A ver, sefior Letrado, nos da su informe,
por favor.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Vamos a ver, el articule 114.3 dice: <Du-
rante la discusién de un articulo, la Mesa podra
admitir —(es la Mesa la que admite)— a tramite
nuevas enmiendas que se presenten en este mo-
mente por escrito por un miembro de la Comisidn
—(por escrito y por un miembro de la Comisién)—,
siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo por
aproximacién entre las enmiendas ya formuladas
y €l texto del articulo». El problema es que 1a in-
terpretacidn «siempre que tiendan a alcanzar un
acuerdo por aproximaciéns, evidentemente, desde
un punto de vista puramente juridico, es un con-
cepto relativo, ¥ que para unos puede ser que si
¥ para oiros puede ser que no. Entonces, la prac-
tica, lo que indica es que cuando todo el mundo
coincide en que tiende a alcanzar un acuerdo,
entonces esa Enmienda es admisible, independien-
temente de que, en Ultimo término y formalmente,
es la Mesa la que decide esta cuestién. Pero,
claro, lo que si es evidente es que lo que a una
persona 0 a un Grupo le puede parecer que tiende
a alcanzar un acuerdo, a otro Grupo le puede pa-
recer que no; es decir, son conceptos juridicos
indeterminados.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo lo que pe-
diria es que se me permitiera presentar una En-

mienda gue tendiera a alcanzar un acuerdo. Des-
pués la Mesa apreciara si aquella Enmienda tien-
de a alcanzar un acuerdo o no tiende a alcanzar
un acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA.
HOYO0S): La Mesa entiende que si se llega al
acuerdo de los Grupos no hay inconveniente en
admitir una fransaccional. Entonces, por las ma-
nifestaciones que se han hecho por los Portavo-
ces, el Grupo Popular estaria de acuerdo, depende
del..., si, hay que llegar a un acuerdo... si, si, Por-
tavoz.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Yo queria
decir que de la lectura del articulo yo no veo la
palabra «acuerdo» por ningln lado, sino <«aproxi-
maciény, y lIa verdad es que la propuesta de la
segunda Enmienda que hace el sefior Montoya se
aproxima mucho mas a lo que inicialmente tiene
el Proyecto de Ley. Yo creo que no se infringe,
de ninguna manera, el espiritu del articulo ni la
letra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA.
HOYOS): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Yo es gue quiero completar lo gue he
dicho antes, porque no, no me he explicado bien,
con la venia’del Presidente. La decisién sobre si
esa Enmienda es transaccional o no es una deci-
sién de la Mesa, exclusivamente de Ja Mesa de la
Comision. Ahora bien, yo lo que queria decir es
que la costumbre parlamentaria indica que si
parte de la Comisién entiende gue esa Enmienda
no le acerca, no le acerca, no se suele admitir.
Esa es la costumbre, que, como ustedes saben, es
fuente de Derecho Parlamentario en el Congreso
de los Diputados y en el Senado. Ahora bien, la
decisién formal, presentado por escrito, la deci-
sion formal es de la Mesa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Perdén, acer-
car no debe entenderse como aceptarse plenamen-
te. Yo crec que cuando hay...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Sefior
Presidente, yo creo que la Mesa debe tomar una
decision. No obstante, si, dado que estamos en un
turno de exposicién de motivos, pues, o exposicion
de posiciones, queria dejar clara la posicion de
nuestro Grupo. A nuestro juicio lIa Enmienda del
seftor Montoya no solamente no pretende llegar a:
un acuerdo, sino que supone «de facto» una En-
mienda al texto va enmendado por el Grupo Po-
pular, y altera sustancialmente la Enmienda que
el Grupo Popular ha presentado a los Presupues-
tos, hasta el punto de que, bueno, nosotros no pen~
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samos que sea posible llegar a ningan acuerdo con
la Enmienda del sefior Montoya, sino que, en todo
caso, y de alguna manera lo hemos manifestado
con anterioridad, pensamos que seria posible lle-
gar a un acuerdo, de alguna manera, sobre las
Enmiendas que planteaba al articulo 8.° ¢l Grupo
Popular y no sobre la Enmienda que planteaba el
sefior Montoya. Al modificar sustancialmente el
texto del articulo 8.°, tal como ha quedado ya
definido por el debate en Comisién, la Enmienda
del sefior Montoya no solamente no pretende lle-
gar a un acuerdo, sino gue distancia la posibilidad
de acuerdo entre los Grupos Politicos. A nuestro
juicio, por lo tanto, no seria una Enmienda tran-
saccional acepiable; no obstante, nosotros nos
sometemos a criterio que la Mesa, por votacién,
acuerde,

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Oido el parecer de los Portavoces de los
Grupos Parlamenarios, la Mesa decide en unos
momentos.

(Pausa.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): La Mesa ha decidido no aceptar la En-
mienda Transaccional. En consecuencia, las En-
miendas que vamos a someter a votacion global-
mente, en su conjunto, en su primitiva formula-
cién, son: la nimero 10, que corresponde a la Sec-
cién 01; la 14 ala 02; la 20 a 1a 03; 1a 25 a la 04; la
33ala05;la4lalafb; laddala07; la 47 a la 08;
v la 58 a la 09: Quienes estén a favor de estas
Enmiendas levanten la mano, por favor. Quienes
estén en contra. Abfenciones; no hay. Quedan
aprobadas estas Enmiendas, con reserva del voto
particular, para su defensa en Pleno, por parte del
Grupo Socialista.

Se levanta la sesidn, que reanudaremos mafiana
a las diez de la mafiana.

(Se levanto la sesién a las veinte horas diez mi-
nutos.)



